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Einleitung

Der Rennsport fasziniert viele Menschen — nicht nur jene, die als Zichter, Trainer, Besitzer oder Wettende involviert sind. Die
Schénheit und Eleganz der Pferde, die Spannung bei den Rennen und die groBartige Athmosphére auf dem Rennplatz motivieren
viele Pferdeliebhaber und auch zunehmend Familien dazu, Nachmittage auf dem Rennplatz zu verbringen. Neben jenen, die im
Kontext einer Wette auch ein gewisses materielles Interesse am Wettkampf haben, sind es vor allem diese Pferdefreunde, die aus
reiner Freude am Geschehen und aus Liebe zu den Tieren dabei sein wollen und so die Zukunft des Rennsports mafigeblich mit-
gestalten und vielleicht auch langfristig sichern werden.

Der Rennsport kann auf eine lange, historisch interessante und von vielen Traditionen geprégte Geschichte zuriickblicken, die
die heutige Praxis immer noch prégt und viel zu deren Charme und besonderer Ausstrahlung beitréigt. Aber der gesellschaftliche
Kontext, in dem der Pferderennsport stattfindet, hat sich stark veréindert: Auf der einen Seite kann man feststellen, dass 6kono-
mische Aspekie stdrker denn je dominieren, denn es ist eine globale Rennsportindustrie involviert. Auf der anderen Seite verzeich-
net der Tierschutz und die Frage nach dem Wohlergehen der Tiere eine zunehmende Relevanz und auch Brisanz: Viele Menschen
sind heute fur diese Frage hoch sensibilisiert und in und fir den Tierschutz engagiert. Auch in dieser Hinsicht riickt der Rennsport
zunehmend in den Fokus der Offentlichkeit. Der Status der Ethik bzw. des Tierschutzes hat sich in den letzten Jahren stark verdin-
dert. Ethik ist nicht mehr eine ,nette Nebensache’, tber die man gelegentlich einmal reden kann — im Gegenteil: die Frage, was
mit den Pferden im Rennsport passiert, wie sie gezichtet, gehalten und trainiert werden, welchen Risiken sie im Rennen ausgesetzt
sind, wie viele sich verletzen oder im Rennen sterben und was nach ihrer Laufbahn als Rennpferd mit den Tieren geschieht, wer-
den mehr und mehr zu den entscheidenden Fragen, die von Seiten der Offentlichkeit an den Rennsport gestellt werden. Die Tat-
sache, dass sich der Rennsport selbst als ein globales Geschaft bzw. eine Industrie versteht, suspendiert ihn dabei keineswegs
davon, diese ethischen Aspekte ernst zu nehmen und Gberzeugende Antworten auf diese Fragen zu entwickeln — Antworten, hinter
denen eine ethisch akzeptable Praxis steht.

Der Rennsport steht also vor der Herausforderung, sich ernsthaft und intensiv mit der Frage des Wohlergehens der Pferde zu
beschaftigen. Das ist inhaltlich und organisatorisch keine Kleinigkeit. Es bedeutet zunéchst einmal, eine (selbst-)kritische Bestands-
aufnahme durchfihren, den eigenen Blick auf das Geschaft zu schérfen und dann Vorschlége zu entwickeln, wie man Misssténde
beheben und die Praxis des Rennsports nachhaltig veréndern kann. Am schwierigsten wird dann jedoch die konkrete Umsetzung
werden — auch dies wird sich als eine Herausforderung eigener Art erweisen.

Dringend gefragt ist also eine Ethik des Rennsports. Ich méchte dazu einen Vorschlag machen, der mehr umfasst als ein paar
singuldre Verbesserungsvorschldge. Meine Idee ist, ein umfassendes Ethik-Konzept zu entwickeln, das dem Rennsport zugleich
ein neues, auch fir die AuBBendarstellung gut geeignetes Selbstverstdndnis und einen kohérenten, theoretisch bzw. tierethisch fun-
dierten Rahmen fir die unterschiedlichen Einzelmaf3nahmen anbietet.

Ethisch handeln, rational handeln — das Dilemma des Einzelnen

Was genau wird kritisierte Zundchst einmal sind es natirlich die Risiken, denen die Tiere im Rennen selbst ausgesetzt sind. Durch
die Medien, aber auch durch den engagierten Tierschutz finden Bilder von schwer verwundeten oder sterbenden gestirzten Pler-
den Verbreitung und schockieren viele Menschen. Bilder dieser Art sind dann gewissermafBen der Anstof3 weiter zu fragen: Wie
werden die Pferde gehalten? Wie werden sie trainiert? Welche Rolle spielen Medikamente und Doping? In welchem Alter begin-
nen die Pferde mit den Rennen?2 Und was passiert, wenn sie nicht mehr die erwartete Leistung bringen kénnen? Dies sind bisher
die wichtigsten Kritikpunkte:

* Der Einsatz von Medikamenten und Medikamentenmissbrauch im Sinne von Doping.

* Die Pferde laufen ihr erstes Rennen zu frih.

* Die Pferde werden nicht artgerecht gehalten; sie stehen in dunklen Stéllen, kommen nicht genug auf die Weise und haben zu
wenig Kontakt zu Artgenossen.

* Die Pferde sind auf dem Rennplatz auch schon vor dem Rennen extremem Stress ausgesetzt, u. a. deshalb, weil sie nicht gut
genug vorbereitet werden. So kommt es immer wieder zu Unféllen und unangenehmen Vorféllen an der Startmaschine.
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* Die Pferde werden rigoros ausgemustert, wenn sie die erwartete Leistung nicht bringen. Viele gehen zum Schlachter oder leben
unter sehr schlechten Bedingungen.

Man kénnte noch weitere Punkte hinzufigen: Etwa die Strapazen, die die stédndigen (weltweiten) Transporte mit sich bringen oder
der Einsatz von Peitschen im Rennen. Generell hat sich bei vielen Beobachtern des Rennsports der Eindruck verfestigt, dass die
Tiere im Rahmen einer hoch professionell arbeitenden Optimierungsmaschinerie, in der neben Zichtern, Trainern und Besitzern
auch Tierdrzte eine zentrale Rolle spielen, ein kurzes, véllig artunangemessenes Leben fihren und dann aussortiert werden. Sie
werden als Produkt einer globalen Industrie hergestellt und benutzt wie Sportartikel.

Dieses Bild, so méchte man hoffen, ist Gberspitzt und in weiten Teilen unzutreffend. Was kann der Rennsport tun, um diesen Vor-
wirfen entgegenzutreten?

Wer Uber Ethik redet, sollte realistisch sein. Deshalb sollte man sich zundchst vor Augen fihren, warum es fir den einzelnen so
schwer ist, das Verhalten zu édndern und die ethischen Standards zu verbessern. Man kann dies besonders deutlich am Beispiel
des Einsatzes von Medikamenten im Sport aufzeigen: Medikamentenmissbrauch im Sinne von Doping gibt es in vielen Sportarten.
Oft sind die Ubergéinge flieBend zwischen dem, was ,noch erlaubt’ ist und sich rechtlich und ethisch in einer Grauzone befindet
und dem, was nicht mehr statthaft ist. Im Pferderennsport haben wir es mit einer globalen Industrie zu tun, in der Zichter, Trainer,
Beisitzer, Tierdrzte und diejenigen, die Wetten abschlieBen &konomisch profitieren wollen. Sie alle haben auch massive kommer-
zielle Interessen und stehen unter hohem Erfolgsdruck. Konkurrenz und Wettbewerb herrschen nicht nur im Rennen, also im spori-
lichen Wettkampf selbst, sondern auch im Vor- und Umfeld, im Bereich der Ziichtung, Betreuung und des Trainings. Dies ist nun
in der Tat ein extrem moralfeindliches Umfeld — denn in jedem Kontext, in dem Gewinnmaximierung, Profit und Konkurrenz domi-
nieren, scheinen Kooperation und Fairness aus der Perspektive der Akteure nicht rational zu sein. Es ist nicht verninftig, sich fair
und moralisch zu verhalten, wenn man davon ausgehen muss, dass alle anderen es nicht tun. In einem solchen Umfeld besteht
stets die Gefahr, dass Ehrlichkeit und Moralitét ausgebeutet und ausgenutzt werden. Die ,Logik des Systems’ generiert eine sog.
»Rationalitétsfalle”, die spieltheoretisch als ,Gefangendilemma” bezeichnet wird (Behnke 2013, Diekmann 2009). Dies kann zu
einer Situation fohren, in der diejenigen, die die Pferde méglichst effizient nutzen und dabei méglichst wenig Ricksicht nehmen,
zu den Erfolgreichsten gehéren. Solange die Bekdmpfung von Doping und anderen Missstéinden nicht eine Angelegenheit des
Gesamtsystems selbst wird, besteht fir den einzelnen, der weiterhin erfolgreich sein will, wenig Anreiz, sein Verhalten zu éndern,
sofern er rational handelt. Das Dilemma, das sich fir den einzelnen vor diesem Hintergrund ergibt, sieht folgendermafien aus:

Ist man als Beteiligter bereit, (hohe) moralische Standards einzuhalten, besteht die reale Gefahr, dass diese Bereitschaft ausge-
nutzt wird und man weniger erfolgreich agiert. Ist man nicht bereit, moralische Standards einzuhalten, ist man Teil eines Systems,
das sich zunehmend selbst untergrébt, und es besteht die reale Gefahr, dass man nicht nur sich selbst, sondern auch dem Renn-
sport langfristig massiven Schaden zufigt.

Moral zu predigen, bringt daher m. E. eher wenig. Appellen hért man gerne zu, aber sie wirken in der alltéglichen Praxis oftmals
wenig nach. Als Ethikerin sollte man sich vielmehr fragen: Was kénnten mégliche Anreize fir das System als Ganzes sein, unmo-
ralische Praktiken (sei es exzessiver Gebrauch von Medikamenten oder andere Maf3nahmen, die das Tierwohl ignorieren) aufzu-
geben und ggf. massiv in ein neues Selbstversténdnis und modifizierte interne Regeln zu investieren? Von ,Anreizen” zu sprechen
bedeutet, dass man nicht davon ausgeht, dass Verhaltensénderungen notwendigerweise von moralischen Motiven bei den Akteu-
ren induziert werden. Es kénnten auch Klugheitserwégungen sein, also Griinde, denen zu folgen aus (langfristigem) Selbstinte-
resse geboten zu sein scheint. Ob man dann Uberhaupt noch von einer moralischen Handlung sprechen kann, ist innerhalb der
Moralphilosophie umstritten. Wahrend fir einen Pllichtethiker (wie zum Beispiel Immanuel Kant) eine Handlung nur dann mora-
lisch ist, wenn sie aus ethischen Motiven heraus geschieht (bei Kant deshalb, weil man erkennt, dass diese Handlung eine mora-
lische Pflicht ist), betonen Konsequentialisten, dass die moralische Qualitét einer Handlung nicht am Handlungsmotiv, sondern
an ihren Konsequenzen héngt. Aus Selbstinteresse zu handeln, ist dann nicht verwerflich, wenn aus der Perspektive des morali-
schen Akteurs zu erwarten ist, dass die Wahl einer Handlungsalternative fir die von der Handlung Betroffenen die bestméglichen
Konsequenzen mit sich fihren wird. Breit diskutierte Grundlagen des Dopingverbotes sind u. a.

e der Tierschutz;

e der sportethische Grundsatz eines fairen Wettkampfes; die Gewdhrleistung gleicher Voraussetzungen fir alle Wettkampfteil-
nehmer;

e der Schutz anderer Wettkampfteilnehmer vor Gefahren, die von gedopten Tieren ausgehen kénnen;

¢ die Verhinderung falscher Zuchtauslese durch Vortéuschung eines unzutreffenden Leistungsstandes des Pferdes;

* der Schutz vor Téuschung des zahlenden Publikums, das entscheidend zur Férderung des Perdesports beitrégt sowie

* eine mogliche strafrechtliche Relevanz.

Die beiden ersten Grinde kann man als ethisch bezeichnen, die folgenden vier sind eher rationale Grinde. Wollte man diese
Diskussion um rationale Anreize fir moralisches Handeln vertiefen, wére im einzelnen aufzuzeigen, inwiefern Medikamentenmiss-
brauch und andere unfaire Praktiken im Rennsport eine negative Konkurrenz verursachen, die ihrerseits zu einer Verschérfung der
Situation, némlich einer Ausweitung dieser Praktiken und deren substanzieller Verankerung im Rennsport fihren wisrden. Es wére
der Nachweis zu fihren, dass sich dies negativ auf das Interesse der Zuschauer sowie der Offentlichkeit auswirken wisrde und es
wére schlieflich zu erkennbar zu machen, dass sich der Rennsport damit selbst massiv schaden wiirde. All dies misste auf die
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Prognose hinauslaufen: Das System scheitert schlieBlich an seiner eigenen, internen (negativen) Logik. Es gerdt zunehmend in
Konflikt mit denjenigen, die fir den Tierschutz eintreten, die an einem artgerechten und fairen Rennsport interessiert sind und die
als Beteiligte ihren eigenen moralischen Mafistében gerecht werden méchten.

Diese Diskussion zeigt: Es geht bei der Diskussion Uber Ethik im Rennsport um mehr, als nur um ein wenig Moral-Kosmetik, um
die leicht beunruhigte Offentlichkeit zufrieden zu stellen. Es geht m. E. um das Selbstversténdnis und die Zukunft des Rennsports,
also um die Fragen: Wie sehen wir uns selbst? Welche Maf3stébe legen wir an unser Handeln an2 Wie soll sich der Rennsport
entwickeln? Wie stellen wir uns die Zukunft unseres Sports vore Wie kénnen wir adéquat und Gberzeugend auf das Faktum rea-
gieren, dass das Tierwohl in unserer Gesellschaft ein hohes Gut darstellt, dass Tiere nach dem Verstédndnis der meisten Menschen
moralisch relevant sind und dass dies wiederum bedeutet, dass wir genau Uberlegen und ggf. auch rechtfertigen missen, was
wir ihnen zumuten und wie wir sie behandeln? Also sprechen wir doch einmal Gber (Tier-)Ethik.

Uber Ethik

Zu den Grundsatzdebatten in der zeitgen&ssischen Tierethik zghlt insbesondere die Diskussion um den moralischen Status der
Tiere. Mégen auch die Begrindungsstrategien divergieren, so herrscht doch weitgehender Konsens dariber, dass Tiere moralisch
relevant sind und wir mithin verpflichtet sind, bestimmte Standards einzuhalten und unser Verhalten gegeniber Tieren zu recht-
fertigen. Natirlich gibt es innerhalb der Tierethik groie Unterschiede in Bezug auf die Frage, wozu genau wir moralisch verpflich-
tet sind und welche Praktiken im Umgang mit Tieren unterschiedlicher Art (Haustiere, Nutztiere, Wildtiere) jeweils moralisch
erlaubt sind und welche nicht.

Einen durchaus kontrovers diskutierten, aber als theoretische Fundierung fir eine Ethik des Rennsports méglicherweise gut geeig-
nefen Ansafz hat die amerikanische Philosophin Martha Nussbaum vorgelegt. Vor dem Hintergrund eines aristotelischen, philo-
sophiehistorisch auf die Antike zuriickgehenden Moralversténdnisses plédiert sie fur einen sog. ,Féhigkeiten-Ansatz”, der fur ver-
schiedene Spezies funktfionieren soll. Grundsétzlich bedeutet moralisch zu handeln dieser Auffassung zufolge, auf der Basis von
Mitleid und Respekt diejenigen Gegebenheiten anzuerkennen, die eine bestimmte Spezies braucht, um ihre artspezifischen Féhig-
keiten und Anlagen entfalten zu kénnen und um auf dieser Basis ein artspezifisch gutes Leben fihren zu kénnen. Fir Menschen
sind hier naturgemaf andere Aspekte zu bericksichtigen als fir Tiere — so ist es fir Menschen unerlésslich, freien Gebrauch von
ihrer Vernunft machen und ihr Leben nach eigenem Ermessen gestalten zu kénnen. Es gibt aber auch Aspekte, die Mensch und
Tier verbinden — die Méglichkeit, elementare Bedirfnisse wie Hunger, Durst, Angstfreiheit und soziale Néhe befriedigen zu kén-
nen, das Bedirfnis jeweils artspezifische Freiheitsspielrdume in Anspruch nehmen zu kénnen und insgesamt so zu leben, wie es
for das jeweilige Tier bzw. den Menschen angemessen ist, damit die jeweiligen Féhigkeit zur Entfaltung kommen kénnen. Die
natirliche Lebensspanne méglichst auskosten zu kénnen, produktiv sein zu kénnen im Rahmen der naturgeméf gegebenen Még-
lichkeiten und Grenzen, mit Arfgenossen zusammen sein zu kénnen und dabei auch Bedirfnissen wie Spiel, Bewegung und der
Herstellung von sozialen Kontakten nachgehen zu kénnen, gehéren dazu. Es gibt, so Nussbaum (2014), prima facie keinen ver-
ninftigen Grund, Tieren diese Bedingungen zu verweigern; moralisches Handeln besteht darin, sie ihnen zuzugestehen und in
diesem Sinne fir sie zu sorgen.

Diese Konzeption ist eine mégliche Variante einer Tierethik, die es uns erlauben wiirde, einen theoretisch fundierten, inhaltlich recht
ergiebigen Rahmen abzustecken, um die fir eine Ethik des Rennsports zentrale Frage zu beantworten: Wie kénnen wir den Renn-
sport moralisch verantwortungsvoll, in Respekt vor dem Pferd so gestalten, dass wir ihm ein artgerechtes Leben im Sinne des Féhig-
keitenansatzes erméglichen und es in diesem Rahmen gleichwohl als Rennpferd einsetzen? Ist das maglich? Lasst sich das kom-
binieren? Und wie wirde das konkret aussehen? Es wiirde im Detail bedeuten, systematisch alle Stationen des Rennpferdelebens
daraufhin zu untersuchen, wie man sie so gestalten kann, dass das Rennpferd im Rahmen seiner natirlichen Féhigkeiten eingesetzt
wird und ein maglichst gutes, artgerechtes Leben fihren kann.

Anséitze dazu gibt es bereits. Viele Tierdrzte, Zichter, Tierhalter und Trainer versuchen, diesen Weg zu bestreiten und zu formu-
lieren, was ein respekivoller Umgang mit dem Pferd, der dessen moralische Relevanz wirklich ernst nimmt, im Alltag des Renn-
sports verlangt. Klar ist aber auch, dass hier ein grofies Problem lauert: Wer das Pferd wirklich moralisch respektiert, muss auch
dessen natirliche Grenzen respektieren. Und das bedeutet ganz konkret, dass bestimmte Dinge zu unterlassen sind — exzessiver
Einsatz von Medikamenten, jede Form von Doping, Uberforderung im Training und im Wettkampf, zu héufiger Einsatz, etc. Hier
liegt m. E. die der harte Kern der Ethik-Debatte, der schwierige Punkt: Wenn wir ernsthaft Gber Ethik im Rennsport diskutieren,
missen wir bereit sein, Grenzen anzuerkennen und Dinge zu unterlassen, die diese Grenzen Gberschreiten. Dariiber muss Einig-
keit unter den Beteiligten im Rennsport herrschen, dies kann nicht nur Sache des guten Willens einzelner sein — aus oben geschil-
derten, systematischen Grinden. Der Rennsport braucht ein neues Selbstverstandnis.

Ein Vorschlag: ein neues Selbstverstandnis
Basierend auf den oben ausgefihrten Uberlegungen scheint es mir ein sinnvolles Unterfangen zu sein, den Rennsport systematisch

neu zu positionieren — nach innen, in Hinblick auf das Selbstverstdndnis und nach auBen, in Hinblick auf die AuBendarstellung
in der Offentlichkeit. Diese Idee lguft darauf hinaus, ein neues Selbstportrait zu entwerfen. Man kann es inhaltlich als eine ,Re-
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Naturalisierung des Rennsports” bezeichnen. Einem Rennen beizuwohnen heifit dabei im Kern, Plerde bei etwas zu beobachten,
was sie gerne tun, was ihrer Natur entspricht und bei dem ihre Eleganz und ihre Schénheit in besonderer Art zur Geltung kommen
kénnen. Zucht, Ausbildung und Sport finden innerhalb der Grenzen ihrer natirlichen Féhigkeiten statt, respektieren diese und
bericksichtigen sie. Programmatisches Ziel dieser ,fair-trained”-Ausrichtung ist die (Re-)Harmonisierung von Natur (des Pferdes)
und Kultur (des Rennsports und seiner Traditionen. Die Menschen erfreuen sich dabei an einem Vorgang, bei dem das Pferd seine
natirliche Substanz voll ausschépft und nicht der erzwungenen, bis in letzte ausgereizten Vorstellung einer genetisch perfektionier-
ten, medikamentés maximal eingestellten Rennmaschine. Das Schaubild markiert noch einmal die Grundidee:

Der Vorschlag ist, mit einer solchen

Grundidee an die weitere Debatte um

/ﬁ:’t__ﬁ Ethik im Rennsport heranzugehen. Auch
/\ 1_/ = wenn man nicht erwarten kann, in abseh-
iﬂ% barer Zeit einen Konsens oder auch nur

I eine Meinungskonvergenz in diese Rich-

o tung erreichen zu kénnen, braucht es for
Ursprung: Wildpferd | . .. .
eine langfristig angelegte Debatte meiner
Umew T— \Km“mm T Einschétzung nach eine gemeinsame Vor-
— Reitpferd stellung, eine inhaltliche Ausrichtung, die
Transportpferd, ) natiirliche Bewegung als Teil einer Herde . (Dressur, Springen)  / die interne Diskussion s’rrukfunerr, einzel-

N Lasttier ne Uberlegungen in einem inhaltlichen

Rahmen zusammenfasst und die Ausar-
beitung einer Programmatik erméglichst,
in der Kreativitét und Phantasie zum Ein-
satz kommen kénnen. Vielleicht kommt
man auch in Einzelschritten zu einem
gemeinsamen Ziel. Grundsétzlich ist nicht
entscheidend, wie die Diskussion verlau-
fen wird, sondern dass sie produktiv fort-
gesetzt wird. In der Ethik-Debatte auch das Selbstversténdnis mit zu reflektieren, soll einen weiteren Anreiz darstellen, diese
Debatte Uberhaupt zu fihren und zugleich deutlich machen, welch ein inhaltliches und strategisches Potential in einer Ethik-
Debatte liegen kénnte. Der Rennsport will aftraktiv bleiben, er méchte méglichst viele Zuschauer gewinnen und er méchte nicht
langer im Zwielicht der zunehmenden Anklagen von Tierschiitzern und Medien stehen. Tauschen lassen wird sich die Offentlich-
keit aber nicht. Nur wenn wirklich eine ernsthafte Auseinandersetzung der Beteiligten erkennbar ist, deren Resultate in der Praxis
erkennbar sind, wird der Rennsport Gberzeugen kénnen.

Abb. 1 Ein neues Paradigma fir den Rennsport

Abschlieflende Bemerkungen

Doping, verletzte und tote Pferde und schlechte, die Bedirfnisse des Tieres ignorierende Haltungs- und Trainingsbedingungen
bringen den Rennsport in Misskredit und werden ihm langfristig schaden, denn Tierschutz ist in der Offentlichkeit ein hohes Gut.
Die Offentlichkeit ist nicht langer bereit, Ignoranz und Grausamkeit hinzunehmen und zu tolerieren. Fur individuelle Besitzer,
Zichter, Trainer und Tierdrzte ist es schwierig, moralische Maf3stébe in einem System zu etablieren, in dem eine interne Logik die
Gewissenlosen und Ricksichtslosen mit Erfolgen und hohen Gewinnen belohnt. Vor diesem Hintergrund ist zu tberlegen, ob man
die unumgdingliche, ernsthaft zu fuhrende Ethik-Debatte nicht auf eine konzeptionell breitere Basis stellt und mit einer Reflexion
des Selbstverstdndnisses kombiniert. Einen Vorschlag dazu, wie diese Kombination inhaltlich aussehen kénnte, habe ich hier skiz-
ziert. Natirlich ist mir bewusst, dass der hier angedeutete Weg der Realitét der internationalen Rennsportindustrie massiv zuwider
l&uft und vermutlich zunéchst kaum oder keine Anhénger gewinnen wird. Entscheidend ist aber aus meiner Perspektive auch
nicht, ob es diese inhaltliche Konzeption sein wird oder eine andere. Entscheidend ist, dass das Wohlergehen des Pferdes bei
allen Innovationen im Rennsport, bei allen zu treffenden MaBBnahmen und in allen Stadien eines Rennpferdelebens im Vorder-
grund steht. Die Rennsportgemeinschaft muss sich im klaren dariber sein, dass die natirlichen Grenzen des Pferdes zu respek-
tieren sind; sie muss sich dariber versténdigen, was das im einzelnen heifit und sie muss — dies scheint mir das Wichtigste zu
sein — offen dariber sprechen, wie schwer es ihr fallen wird, diese Grenzen zu respektieren.
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